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Όπως συµβαίνει συνήθως µε τα σοβαρά θέµατα εδώ και πολλές δεκαετίες, έτσι και η 
τρέχουσα συζήτηση για το συνταξιοδοτικό διεξάγεται µε την κοινή γνώµη, αλλά και τους 
χειριστές του προβλήµατος, να εκκινούν από παντελώς λανθασµένες προκείµενες. Η 
κυριότερη εξ αυτών είναι πως "…η εξεύρεση λύσης στο πρόβληµα δυσχεραίνεται από την 
ύπαρξη της κρίσης διότι δεν είναι δυνατόν να υλοποιηθούν ικανοποιητικές ρυθµίσεις την 
στιγµή που υπάρχει ανεργία µεγαλύτερη από 25%". Το µόνο σωστό, βεβαίως, στον εν λόγω 
ισχυρισµό είναι πως, πράγµατι, δεν είναι δυνατόν, σε καµµία περίπτωση να βρεθεί  λύση 
που να θεωρείται ικανοποιητική υπό τις κρατούσες πεποιθήσεις και απόψεις. Σύµφωνα µε 
αυτές, και µε βάση τα µαθήµατα πολιτικής οικονοµίας που πλέον παραδίδονται και από τα 
πρωτοσέλιδα των εφηµερίδων, βασικός µοχλός κίνησης και ανάπτυξης της εθνικής 
οικονοµίας είναι οι συντάξεις των "παππούδων" (έστω και αν αυτοί είναι 52 χρονών ή και 
λιγότερο) και -ιδεωδώς- η βασική σύνταξη πρέπει να είναι κατά 30%, τουλάχιστον, 
υψηλότερη από τον βασικό µισθό, ενώ οι νέοι συνταξιούχοι που απολαµβάνουν την ζωή 
τους µε τις υψηλότερες συντάξεις απ’ όλους -προκειµένου η συνολική ωφέλεια της 
κοινωνίας να βρίσκεται στο ανώτερο δυνατό επίπεδο- δεν θα έβλαπτε και αν ήταν πολύ 
περισσότεροι σε αριθµό (και ίσως και νεότεροι σε µέσο όρο ηλικίας) από όσους ατυχείς είναι 
υποχρεωµένοι να εργάζονται για να συντηρήσουν την οικονοµία αλλά και για να 
χρηµατοδοτήσουν το γενναιόδωρο  συνταξιοδοτικό-ασφαλιστικό σύστηµά της.  

3υστυχώς, όµως, η κρίση της οικονοµίας δεν είναι αιτία κάποιων "προσωρινών" 
προβληµάτων του συνταξιοδοτικού, όπως ισχυρίζεται η κυριαρχούσα δηµοκοπική άποψη. 
Συµβαίνει το ακριβώς αντίθετο: το συνταξιοδοτικό είναι µία από τις αιτίες, ίσως η 
κυριότερη, που επέφεραν την σηµερινή κρίση της ελληνικής οικονοµίας. Έχοντας αντλήσει, 
στην περίοδο 2000-2010 περισσότερο από 200 δισεκατοµµύρια ευρώ, που δόθηκαν για την 
ενίσχυση των συντάξεων από το 3ηµόσιο, είναι προφανές ότι αποτελεί κεντρική αιτία όχι 
µόνο της δηµοσιονοµικής κατάρρευσης, αλλά και όσων ανισορροπιών και παραµορφώσεων 
προκάλεσε στην ελληνική οικονοµία η, µέσω της άµετρης δηµοσιονοµικής επέκτασης, 
υπερβάλλουσα καταναλωτική δαπάνη. Η κατά τουλάχιστον 15 µε 20 εκατοστιαίες µονάδες, 
ως ποσοστό του ΑΕΠ, υψηλότερη καταναλωτική δαπάνη των νοικοκυριών στην Ελλάδα σε 
σχέση µε την υπόλοιπη ευρωζώνη, (75-55), δεν µπορεί -για παράδειγµα- να µην σχετίζεται 
και µε το γεγονός ότι το ελληνικό 3ηµόσιο το έτος που προηγήθηκε της εκδήλωσης της 
κρίσης διοχέτευσε 10% του ΑΕΠ της χώρας για να επιδοτήσει το συνταξιοδοτικό σύστηµα. 
Αυτό όµως ήταν και το σύνολο του επιπλέον δανεισµού της χώρας, πέραν των όσων, 
αφρόνως επίσης, δανείσθηκε την ίδια χρονιά για να πληρώσει τους τόκους εξυπηρέτησης 
του χρέους. Το οποίο χρέος, ως γνωστόν, αυξάνεται εκθετικά όταν δανείζεσαι όχι για να 
επενδύσεις παραγωγικά, αλλά για να επιδοτήσεις την κατανάλωση. Αποτελεί βασικό αξίωµα 
της οικονοµικής θεωρίας πως το πιο χαρακτηριστικό στοιχείο στην οικονοµική συµπεριφορά 
των συνταξιούχων είναι πως δεν αποταµιεύουν (αφού αυτό -υποτίθεται ότι- το έκαναν σε 
όλη την προηγούµενη ζωή τους), αλλά δαπανούν το σύνολο του εισοδήµατός τους.  

Η άλλη, εξ ίσου λανθασµένη αλλά και σταθερά επαναλαµβανόµενη, δοξασία είναι εκείνη 
που υποστηρίζει ότι οι όποιες αλλαγές στο ασφαλιστικό λάβουν χώρα σήµερα δεν θα είναι 
αρκετά γενναιόδωρες-δηλαδή φιλολαϊκές, λόγω της υπάρξεως υψηλής ανεργίας που φθάνει 
στο ¼ του εργατικού δυναµικού, και ως εκ τούτου,  προκειµένου να προχωρήσουµε στις 
επιβαλλόµενες µεταρρυθµίσεις, θα πρέπει πρώτα να περιµένουµε να εκκινήσει εκ νέου η 
οικονοµία και να µειωθεί η ανεργία στα φυσιολογικά επίπεδα, ώστε στην συνέχεια µόνο, και 
αφού πλέον διαθέτουµε επαρκείς πόρους, να προχωρήσουµε σε αλλαγές. Η άποψη αυτή 
όµως, πέραν του γεγονότος ότι είναι εξαιρετικά παράδοξη γιατί φαίνεται ότι αγνοεί την 
ύπαρξη της αριθµητικής και των ευκολιών που προσφέρει, είναι µία πλάνη που προκύπτει 
κατ’ ευθείαν γραµµή από µία άλλη, εξ ίσου εκτεταµένη και εµπεδωµένη, πλάνη: εκείνη που 
θεωρεί την παρούσα κρίση ως µία απλή "ύφεση" της οικονοµίας, και την υπάρχουσα ανεργία 
ως συγκυριακή, (προϊόντα και τα δύο υποτίθεται της "υφεσιακής πολιτικής" του Μνηµονίου). 
Μόνο που η αλήθεια είναι και εδώ πολύ διαφορετική. Η ελληνική οικονοµία σήµερα 
λειτουργεί και παράγει σχεδόν στο επίπεδο του δυνητικού της προϊόντος και, ως εκ τούτου, 
η κρίση της είναι διαρθρωτική και η ανεργία του 25% είναι δοµικού χαρακτήρα, δηλαδή 



ανεργία που δεν οφείλεται στην συγκυριακή υποχώρηση των επενδύσεων και στην αύξηση 
της αποταµίευσης, αλλά στην µακροχρόνια αδυναµία της ελληνικής οικονοµίας να 
δηµιουργήσει βιώσιµες θέσεις εργασίας για όλον τον οικονοµικά ενεργό πληθυσµό. Από την 
άποψη αυτή το ξεπέρασµα της οικονοµικής κρίσης δεν είναι προϋπόθεση της λύσης του 
συνταξιοδοτικού. Ισχύει το ακριβώς αντίθετο: η λύση του συνταξιοδοτικού είναι 
προϋπόθεση της εξόδου της οικονοµίας από την διαρθρωτική της δυσλειτουργία. 

Ένα συνταξιοδοτικό σύστηµα για να είναι βιώσιµο και δίκαιο, πρέπει να συµβάλλει στην 
µακροοικονοµική ισορροπία. 

Είναι δυστύχηµα ότι το συνταξιοδοτικό ανακινείται σήµερα µε λογιστικά-ταµειακά κίνητρα 
(για να εξοικονοµηθούν 1,8 δισ. ευρώ κλπ), και αποτελεί αντικείµενο διελκυστίνδας µεταξύ 
µίας "κολληµένης στη γωνία" κυβερνήσεως που πρέπει να ισχυρισθεί στους οπαδούς της ότι 
"δεν θα κοπούν συντάξεις" κλπ, και µίας δογµατικής και άκαµπτης (αλλά και επηρµένης) 
τετραµερούς (ή πενταµερούς) που προσπαθεί να επιβάλει µεταρρυθµίσεις βραχείας 
αποδόσεως, µε ταµειακούς στόχους, χωρίς κανένα πραγµατικό µεταρρυθµιστικό πρόταγµα. 
Αντί για κοντόθωρες, βραχυχρόνιες διευθετήσεις όµως του τύπου "κόβω συντάξεις ή 
αυξάνω εισφορές" η χώρα έχει ανάγκη από µία βαθειά, ριζοσπαστική µεταρρύθµιση στο 
συνταξιοδοτικό της σύστηµα, ώστε αυτό να καταστεί πάγιο στοιχείο µακροοικονοµικής 
σταθερότητας  και αναπτυξιακής δυναµικής. Μόνο ένα παρόµοιο σύστηµα, άλλωστε, µπορεί 
να είναι βιώσιµο και ηθικά αποδεκτό, διασφαλίζοντας, αφ’ ενός, κοινωνική (διαταξική) και, 
αφ’ ετέρου, διαγενεακή δικαιοσύνη.  

Το υπάρχον σύστηµα βρίσκεται ακριβώς στον αντίποδα των παραπάνω διότι, κατ’ αρχήν, 
αποτελεί την πεµπτουσία της κοινωνικής αδικίας. Εάν υπήρχε ένα µαζικό κίνηµα για την 
προάσπιση της κοινωνικής δικαιοσύνης στην Ελλάδα θα έπρεπε να είχε ως βασικό του 
σύνθηµα και στόχο όχι την διατήρηση αλλά την µείωση των κυρίων συντάξεων. Όχι φυσικά 
όλων των συντάξεων αλλά εκείνων των συγκεκριµένων οι οποίες αποδόθηκαν σε 
διάφορους, (εκατοντάδες χιλιάδες είναι η αλήθεια), "εκλεκτούς" του πελατειακού κράτους, 
χωρίς εκ µέρους τους ανάλογες εισφορές και χωρίς ανάλογη εργασία.  

Πέραν του ότι δεν είναι δίκαιο όµως, το υπάρχον σύστηµα δεν είναι ούτε και βιώσιµο, αφού 
συνέβαλε τα µέγιστα στο να ανατραπεί η µακροοικονοµική ισορροπία της ελληνικής 
οικονοµίας οδηγώντας την στην πτώχευση, µε αποτέλεσµα -φυσικά- σήµερα να απειλείται 
µε κατάρρευση και το ίδιο. Το κύριο χαρακτηριστικό του είναι πως υποτίθεται ότι λειτουργεί 
µε κύριο πυλώνα του τον "αναδιανεµητικό" (pay as you go system). Στην πραγµατικότητα 
όµως έχει πλήρως αλλοιωθεί µε τις επί δεκαετίες σωρευτικές αδικίες και καταχρήσεις στις 
οποίες κριτήριο και κίνητρο δεν ήταν η υποτιθέµενη απάµβλυνση των κοινωνικών διαφορών 
και η εξοµάλυνση της καταναλωτικής δαπάνης (consumption smoothing) στον κύκλο του 
βίου των πολιτών αλλά η, κατ’ αναλογίαν της εγγύτητάς τους προς τον πυρήνα του 
πελατειακού κράτους,  ικανοποίηση των εκλεκτών εις βάρος εκείνων που βρίσκονταν στο 
περιθώριο, δηλαδή των εργαζοµένων του ιδιωτικού τοµέα. Αποτέλεσµα είναι ότι ο βασικός 
πυλώνας του λειτουργεί, πλέον, ως αντίστροφα διανεµητικός (earn as you go µόνο για τους 
"εκλεκτούς"), και αυτό αποτελεί και την αιτία της προϊούσας κατάρρευσής του, εφ’ όσον, 
ένα παρόµοιο σύστηµα δεν χαρακτηρίζεται πλέον από ορθολογισµό και δεν περιέχει 
µηχανισµούς αυτοδιόρθωσης και επανεξισορρόπησης. Η δε προσπάθεια σωτηρίας του 
οδηγεί και σε νέες µεγαλύτερες, διαγενεακές πλέον, αδικίες καθώς η απόπειρα της 
διασφάλισης των αποδοχών των σηµερινών συνταξιούχων συνεπάγεται εκ των προτέρων 
υποβάθµιση των µελλοντικών.  

Αυτό το τελευταίο αποτελεί ένα παγκοσµίως πρωτοφανές φαινόµενο. Ενώ, δηλαδή, 
διεθνώς, η κάθε γενεά θεωρείται ότι δικαιούται να απολαµβάνει ό,τι περίπου δηµιούργησε 
µε την εργασία της, επαυξηµένο ίσως και από την βελτίωση του εισοδήµατος που επέφερε η 
άνοδος της παραγωγικότητας µετά την αποχώρησή της από την εργασία, στην περίπτωση 
της Ελλάδας προδιαγράφεται, ή επιχειρείται, το ακριβώς αντίθετο. Μια γενεά που 
αξιοποίησε το πελατειακό κράτος στο έπακρο, κατοχυρώνει και απολαµβάνει ένα επίπεδο 
συντάξεων πολύ πιο πάνω από το επίπεδο ανάπτυξης της οικονοµίας που επέτυχε µε την 



εργασία της, και στέλνει τον λογαριασµό, µε την µορφή υπερχρέωσης και στασιµότητας της 
οικονοµίας, στην επόµενη γενεά, η οποία, έστω και αν πετύχει υψηλότερα επίπεδα 
παραγωγικότητας και εισοδήµατος, δεν θα µπορεί να τα απολαύσει διότι θα οφείλει να 
αποπληρώσει τις "κατακτήσεις" των γονέων της. Αυτή δε η πραγµατικά εξωφρενική 
προοπτική είναι η "καλή" µόνο ενδεχόµενη έκβαση της παρούσας κρίσης. Η "κακή" 
ενδεχόµενη έκβαση είναι, απλά, εκείνη της πλήρους καταρρεύσεως του ασφαλιστικού και 
µαζί µε αυτό και της οικονοµίας, µε απροσδιόριστες συνέπειες για το µέλλον.       

Με δεδοµένο, λοιπόν, ότι το ισχύον, υποτιθέµενα αναδιανεµητικό, σύστηµα, όπως 
εξελίχθηκε και διαµορφώθηκε, χαρακτηρίζεται σήµερα τόσο από τον άδικο διαταξικά και 
διαγενεακά χαρακτήρα του, όσο και από την υπονοµευτική του επίδραση στην 
δηµοσιονοµική και αναπτυξιακή ισορροπία της ελληνικής οικονοµίας, το ερώτηµα είναι µε τι 
θα µπορούσε να αντικατασταθεί. Στο ερώτηµα αυτό η απάντηση δεν είναι και πολύ 
δύσκολη-θεωρητικά τουλάχιστον. Η εναλλακτική περίπτωση θα ήταν εκείνη ενός 
"κεφαλαιοποιητικού" συστήµατος, στο οποίο οι απολαβές του κάθε πολίτη µετά την 
συνταξιοδότησή του θα προέκυπταν από την απόδοση ενός κεφαλαίου που θα είχε 
διαµορφωθεί από το σύνολο των συνεισφορών του κατά την διάρκεια όλου του εργασιακού 
του βίου. (Για περισσότερη κοινωνική δικαιοσύνη, βεβαίως, το σύστηµα θα έπρεπε να 
συµπληρώνεται µε έναν µικρότερο, δεύτερο, "αναδιανεµητικό" πυλώνα, ο οποίος θα 
προσέφερε µία βασική εθνική σύνταξη, που θα δινόταν όµως µε εισοδηµατικά κριτήρια 
στους πιο φτωχούς συνταξιούχους).  

Ένα τέτοιο "κεφαλαιοποιητικό" σύστηµα (funded system) θα είχε τα εξής πλεονεκτήµατα 
έναντι του σήµερα ισχύοντος: κατ’ αρχήν θα ήταν κοινωνικά και διαγενεακά δίκαιο εφ’ 
όσον ο κάθε πολίτης θα ελάµβανε ως αποδοχές σύνταξης αυτό το οποίο φρόντισε να 
συσσωρεύσει ως συνταξιοδοτικό του κεφάλαιο, και δεν θα ήταν δυνατόν πλέον να 
παρατηρηθεί το φαινόµενο ότι ο πρώην υπάλληλος της 3ΕΚΟ, µε υποπολλαπλάσια 
πραγµατική συνεισφορά και χρόνο εργασίας θα ελάµβανε πολλαπλάσια σύνταξη από τον 
ασφαλισµένο του ΙΚΑ. Επίσης, αντί να βλάπτει την µακροοικονοµική ισορροπία, θα την 
ενίσχυε: τα συσσωρευόµενα κονδύλια θα αποτελούσαν πραγµατικές αποταµιεύσεις της 
ελληνικής οικονοµίας -η οποία εξόκειλε ως γνωστόν λόγω έλλειψης αποταµιεύσεων και 
συνεχίζει σήµερα να πάσχει από την ίδια νόσο, αλλά και από το σύνδροµό της, δηλαδή την 
έλλειψη επενδύσιµων πόρων. Τέλος, η ύπαρξη και λειτουργία του θα προσιδίαζε στις 
ειδικές συνθήκες της Ελλάδας, όσον αφορά την σοβαρή δηµογραφική της γήρανση, διότι θα 
ενεργοποιούσε κίνητρα δηµιουργίας συνταξιοδοτικού-κεφαλαιοποιητικού αποθέµατος εκ 
µέρους των πολιτών της, κίνητρα τα οποία στο παρόν σύστηµα δεν είναι ισχυρά εφ’ όσον η 
παροχή συντάξεων στο µέλλον επαφίεται σαφώς σε πολιτικές αποφάσεις και εν πολλοίς 
συναρτάται µε την εισφοροδοτική και φοροδοτική ικανότητα των µελλοντικών πολιτών και 
εργαζοµένων, και όχι των σηµερινών.  

Παρά το ότι όµως το "κεφαλαιοποιητικό" σύστηµα θα προσέφερε, θεωρητικά, όλα αυτά τα 
πλεονεκτήµατα, δυστυχώς δεν είναι δυνατόν να υιοθετηθεί στην ελληνική περίπτωση. Είναι 
γνωστό, διεθνώς, ότι το µεγαλύτερο πρόβληµα στην αλλαγή συνταξιοδοτικού συστήµατος 
είναι η περίοδος της µετάβασης από το ένα σύστηµα στο άλλο, περίοδος στην οποία 
συνήθως εκδηλώνονται τα δυσµενή χαρακτηριστικά αµφοτέρων (του παλαιού γιατί πάσχει, 
του νέου γιατί δεν έχει ωριµάσει). Ειδικά, όµως, στις συνθήκες της Ελλάδος, αυτή η 
µετάβαση θα ήταν πολλαπλά προβληµατική. Ενώ όλες οι αδικίες και οι ανισότητες του 
υπάρχοντος, ψευδο-αναδιανεµητικού, θα παρέµεναν σχεδόν αλώβητες, τα πλεονεκτήµατα 
του νέου, "κεφαλαιοποιητικού", συστήµατος δεν θα ήταν δυνατόν να εµφανισθούν πριν 
τουλάχιστον µία γενεά ολοκληρώσει τον εργασιακό της βίο. Το χειρότερο όµως θα ήταν πως 
σε όλη την µεταβατική περίοδο η επιβάρυνση των Ελλήνων πολιτών για το συνταξιοδοτικό 
θα ήταν διπλή, εφ’ όσον θα έπρεπε να καλύπτουν και τις τρέχουσες ανάγκες του 
υπάρχοντος pay as you go συστήµατος, και θα έπρεπε να συµβάλουν στην κεφαλαιοποίηση 
του νέου. (Αντίθετα από την Ελλάδα, όµως, µία χώρα µε ιστορικό σώφρονος 
δηµοσιονοµικής πολιτικής και χαµηλό χρέος θα µπορούσε να ρευστοποιήσει κάποια 
περιουσιακά στοιχεία της για να δηµιουργήσει ένα κεφάλαιο το οποίο θα "δάνειζε", στην 
πρώτη περίοδο, στο νέο σύστηµα, ώστε να µην υπάρχει διπλή επιβάρυνση των πολιτών της 



και η µετάβαση να γίνει οµαλά. Το ίδιο θα µπορούσε να συµβεί επίσης και µε µία σώφρονα 
χώρα η οποία θα διέθετε κάποιο sovereign fund).  

 

Το οιονεί κεφαλαιοποιητικό σύστηµα 
    
Ποιά είναι λοιπόν η λύση που αποµένει όταν το υφιστάµενο σύστηµα είναι καταδικασµένο 
και η ιδεώδης εναλλακτική δυνατότητα δεν είναι εφαρµόσιµη; Ευτυχώς, για την Ελλάδα, 
εάν βέβαια ήθελε να εφαρµόσει µία γενναία και ριζοσπαστική µεταρρύθµιση, υπάρχει και 
µία άλλη εναλλακτική λύση η οποία, εάν υλοποιούνταν θα µπορούσε σε σύντοµο χρονικό 
διάστηµα να διορθώσει όσα µειονεκτήµατα του υφισταµένου συστήµατος επιδέχονται 
διόρθωση και, παράλληλα, να συνεισφέρει µεγάλο ποσοστό των πλεονεκτηµάτων του 
καθαρά "κεφαλαιοποιητικού". Πρόκειται για το "οιονεί κεφαλαιοποιητικό" σύστηµα (notional 
defined contribution system). Σε αυτό κάθε εργαζόµενος καταβάλλει ένα ποσοστό των 
αποδοχών του στο συνταξιοδοτικό ταµείο. Το ποσοστό µπορεί να ποικίλλει, ανάλογα µε τον 
προγραµµατισµό και τις ανάγκες του κάθε εργαζόµενου, το ελάχιστο επίπεδο του όµως θα 
είναι καθορισµένο από τον νόµο, για τον λόγο ότι το σύστηµα ενώ θα είναι κατ’ όνοµα 
κεφαλαιοποιητικό, στην πραγµατικότητα θα λειτουργεί µε τον ίδιο µηχανισµό 
χρηµατοδότησης που λειτουργεί και το "αναδιανεµητικό": οι τρέχουσες εισφορές των 
εργαζοµένων θα πληρώνουν τις συντάξεις των συγκαιρινών τους συνταξιούχων. Το "οιονεί 
κεφαλαιοποιητικό" στοιχείο του απορρέει από το γεγονός ότι θα θεωρείται πως στο τέλος 
της εργασιακής του σταδιοδροµίας ο συνταξιοδοτούµενος, µε βάση τις ετήσιες εισφορές του 
θα έχει σχηµατίσει ένα νοητό (notional) κεφάλαιο, η απόδοση του οποίου µε βάση ένα, 
επίσης νοητό και καθοριζόµενο από το κράτος σε συνάρτηση µε τον ρυθµό ανάπτυξης της 
οικονοµίας, επιτόκιο, θα του αποφέρει εφ’ όρου ζωής µία ετήσια πρόσοδο-σύνταξη. 
Επικουρικά, βεβαίως, θα πρέπει να υφίσταται και ένας µικρότερος πυλώνας βασικής 
εθνικής σύνταξης που θα λειτουργεί ως µοχλός κοινωνικής αναδιανοµής, για τους πιο 
αδύναµους οικονοµικά και τους παντελώς ανασφάλιστους. 

Ένα παρόµοιο "οιονεί κεφαλαιοποιητικό" σύστηµα θα έχει το πλεονέκτηµα ότι αφ’ ενός, µεν, 
θα είναι κοινωνικά δίκαιο και διαφανές, (χωρίς τις κακοποιούς παρεκβάσεις του τύπου 
3ΕΚΟ και "εισφορές υπέρ τρίτων"), αφ’ ετέρου, δε, θα προσφέρει ισχυρά αντικίνητρα όσον 
αφορά την εισφοροδιαφυγή, δεδοµένου ότι ο κάθε πολίτης θα γνωρίζει ότι, σε αντίθεση µε 
ό,τι εν πολλοίς συµβαίνει σήµερα, κανείς άλλος δεν θα επωµισθεί την δαπάνη της δικής του 
ικανοποιητικής συνταξιοδότησης στο µέλλον εάν αυτός ο ίδιος δεν φροντίσει να 
τροφοδοτήσει εγκαίρως και επαρκώς τον (νοητό) συνταξιοδοτικό του λογαριασµό, κατά την 
διάρκεια του εργασιακού του βίου. 

Η εφαρµογή του "οιονεί κεφαλαιοποιητικού" συστήµατος στην Ελλάδα, ως λύση στο 
σηµερινό συνταξιοδοτικό αδιέξοδο, θα ήταν µία µεταρρύθµιση που δεν θα απέβλεπε µόνο 
στην εξασφάλιση ενός απώτερου λαµπρού µέλλοντος, αλλά, εν πρώτοις, στην διασφάλιση 
ενός βιώσιµου και δίκαιου παρόντος. Προκειµένου η περίοδος µετάβασης να είναι σύντοµη, 
σχετικά οµαλή, και, κυρίως, επιτυχηµένη, θα έπρεπε  να περιλάβει αναγκαστικά και την 
διόρθωση των ηµαρτηµένων του παρόντος αλλά και του παρελθόντος. Αυτό, άλλωστε, θα 
ήταν το στοιχείο που θα την καθιστούσε την πιο σηµαντική µεταρρύθµιση στην ελληνική 
κοινωνία εδώ και πολλές δεκαετίες, µε πραγµατικά τεράστια οφέλη για τον ελληνικό λαό. 
Για να επιτευχθεί κάτι τέτοιο, όµως, θα ήταν απαραίτητα τρία ουσιαστικά βήµατα. 

Το πρώτο ουσιαστικό βήµα θα έπρεπε να ήταν ο προσδιορισµός του ποσοστού εκείνου του 
ΑΕΠ το οποίο, κατά µέσον όρο ετησίως, θα κατευθύνεται στην πληρωµή των συντάξεων (ή, 
από µία άλλη οπτική, για την δηµιουργία του νοητού κεφαλαιουχικού αποθέµατος). Ένα 
ποσοστό του ΑΕΠ στο ύψος του 17%, όπως συµβαίνει σήµερα, είναι απαγορευτικό για την 
ανάπτυξη. Εάν παραµείνει εκεί, σε λίγα χρόνια (ή ίσως σε λίγους µήνες…) οι συντάξεις των 
"παππούδων" δεν θα µπορούν να θρέψουν ούτε τους ίδιους, ούτε τους εγγονούς τους. Για 
τον λόγο αυτό το σύνολο της συνταξιοδοτικής δαπάνης θα έπρεπε, σταδιακά αλλά γρήγορα, 
να περιορισθεί σε ένα πιο χαµηλό ποσοστό, όπως για παράδειγµα το 12% του ΑΕΠ, ποσοστό 
δηλαδή πλησίον στον µέσο όρο της ευρωζώνης, ώστε να διευκολυνθεί περισσότερο η 



ανάπτυξη, διασφαλίζοντας έτσι όχι µόνο µεσοπρόθεσµα αλλά και βραχυπρόθεσµα, ίσως, 
υψηλότερες πραγµατικές αποδοχές για τους ήδη συνταξιούχους. (Σε µία πρώτη φάση, 
βεβαίως, το ποσοστό αυτό δεν θα καλύπτεται από το σύνολο των εισφορών των 
εργαζοµένων, και θα πρέπει να συµπληρώνεται µε κρατική επιδότηση, όπως συµβαίνει και 
σήµερα. Σταδιακά όµως, µε την κυριαρχία του νέου συστήµατος και ενώ η εισφοροδιαφυγή 
θα περιορίζεται, η αναµόρφωση του φορολογικού συστήµατος -αφού η φορολογία και οι 
συνταξιοδοτικές εισφορές ουσιαστικά έχουν κοινό αποδέκτη- θα επιτρέψει την 
χρηµατοδότηση των συνταξιοδοτικών πόρων µόνο από τις εισφορές εργαζοµένων και 
εργοδοτών, ώστε να υπάρχει στο σύστηµα και διαύγεια και ορθολογική διαχείριση). 

Το δεύτερο ουσιαστικό βήµα, το οποίο -τύχη αγαθή- ήδη δροµολογείται ανεξαρτήτως των 
εδώ αναφεροµένων, εξ αιτίας της αδήριτης ανάγκης της αποτελεσµατικής διαχείρισης των 
δεδοµένων, και έχει ιδιαίτερη σηµασία, είναι η δηµιουργία ενός και µόνο πανεθνικού 
συνταξιοδοτικού φορέα. Όσοι αντιδρούν σήµερα σε αυτό ζητώντας τρία, τουλάχιστον, 
ταµεία, αντιδρούν εκ του πονηρού γιατί ευελπιστούν ότι έτσι -στα δύο τουλάχιστον εξ 
αυτών- θα καταφέρουν να διασώσουν κάποια από τα απαράδεκτα προνόµια που είχαν 
δηµιουργήσει και αποκτήσει, διατηρώντας τα έως σήµερα, ελέω πελατειακού κράτους. 
Όσοι, από την άλλη πλευρά, προβληµατίζονται ειλικρινά λέγοντας ότι αυτό είναι ένα τιτάνιο 
έργο για την ελληνική πραγµατικότητα, στην οποία ούτε η λειτουργική συγχώνευση των 133 
ταµείων σε 13 δεν έχει αληθινά υλοποιηθεί µέχρι σήµερα, θα πρέπει να το ξανασκεφθούν. 
Είναι πράγµατι ένα τιτάνιο και δύσκολο έργο, για την ασθενή, απρόθυµη και αδύναµη 
σάρκα της ελληνικής δηµόσιας γραφειοκρατίας. Η χώρα όµως αντιµετωπίζει  µία καθολική 
κρίση ύπαρξης, και δεν πρόκειται να επιβιώσει εάν δεν είναι σε θέση να υλοποιήσει και 
κάποιο σοβαρό σχέδιο πέραν των απαθλιωτικών τετριµµένων. 

Το τρίτο και σηµαντικότερο βήµα θα ήταν η µετατροπή όλων των συνταξιοδοτικών 
υποχρεώσεων του συστήµατος έναντι των πολιτών, που υφίστανται µε το παρόν φαύλο, 
άδικο και αναποτελεσµατικό σύστηµα, σε υποχρεώσεις του νέου "οιονεί κεφαλαιοποιητικού" 
συστήµατος, υπολογισµένες µε βάση τις πραγµατικές εισφορές του κάθε συνταξιούχου και 
εργαζόµενου στο εκάστοτε ταµείο του καθ’ όλη την διάρκεια του εργασιακού του βίου. Στον 
υπολογισµό αυτό θα λαµβάνονταν υπ’ όψιν µόνο οι πραγµατικές  εισφορές και, όσον αφορά 
τους δηµόσιους υπάλληλους και οι λογιστικές εισφορές ("κρατήσεις" επί του µισθού τους). 
3εν θα έπρεπε φυσικά να συµβεί το ίδιο µε τις εικονικές εισφορές των υπαλλήλων των 
3ΕΚΟ για τις οποίες θα έπρεπε να δηµιουργηθεί ένα ειδικό σύστηµα µε βάση τις ώρες 
εργασίες. Ούτε φυσικά θα έπρεπε να ληφθούν υπ’ όψιν "αναληφθείσες υποχρεώσεις του 
3ηµοσίου" έναντι υποτιθεµένων ανταλλαγών "περιουσίας" µε συνδικαλιστικές  ή άλλες 
οργανώσεις, ή έναντι του γεγονότος ότι η επιχείρηση στην οποία εργάσθηκε ο προπάππος 
τους ασφαλισµένου υπήρξε αποκλειστικός προµηθευτής της βασιλικής αυλής. Από το 
σύνολο, λοιπόν, των εισφορών κάθε ατόµου, όπως αυτές είναι καταγεγραµµένες στο 
κλαδικό του ασφαλιστικό φορέα, θα έπρεπε να δηµιουργηθεί το νοητό κεφάλαιο από την 
νοητή τοκοφορία του οποίου θα προέρχονταν οι αποδοχές του. Και φυσικά, επειδή ζούµε 
στην εποχή της ηλεκτρονικής και της πληροφορίας, στον ενιαίο ασφαλιστικό φορέα θα 
υπήρχε δυνατότητα ηλεκτρονικής πρόσβασης στα αρχεία για κάθε ασφαλισµένο ο οποίος θα 
µπορούσε να πληροφορηθεί, σε πραγµατικό χρόνο, ποιό είναι το ύψος του νοητού 
κεφαλαίου που του αναλογεί καθώς και όλες τις παραµέτρους της ασφαλιστικής του 
κατάστασης. 

Μία παρόµοια ρύθµιση, φυσικά, θα δηµιουργούσε τεράστια κύµατα αγανάκτησης από την 
πλευρά των θιγοµένων, δηλαδή όσων σήµερα απολαµβάνουν συνταξιοδοτικά προνόµια τα 
οποία έχουν αποκτήσει κατά παράβασιν κάθε έννοιας δικαίου, ισονοµίας και ηθικής και γι’ 
αυτό δεν τα δικαιούνται. Θα ήταν όµως µία ρύθµιση που αφ’ ενός θα διόρθωνε δια παντός 
τις ανισορροπίες του συνταξιοδοτικού και, αφ’ ετέρου, θα υλοποιούσε, για πρώτη φορά 
ίσως, µετά από πολλές δεκαετίες, κάποιες σηµαντικές αρχές κοινωνικής δικαιοσύνης. Στην 
πραγµατικότητα αυτό που θα συνέβαινε µε µία παρόµοια µεταρρύθµιση θα ήταν ότι οι 
διαθέσιµοι συνταξιοδοτικοί πόροι της ελληνικής οικονοµίας θα µετατρέπονταν σε µετοχές 
µίας "ανώνυµης συνταξιοδοτικής εταιρείας", οι οποίες θα διανέµονταν στους πολίτες µε 
βάση όχι την κληρονοµικότητα, την ευγενή καταγωγή ή την πολιτική συγγένεια, αλλά την 
εργασία τους και την συνεισφορά τους στο σύστηµα. Συνεπώς, κάθε διαφωνία και 



απόρριψη της συγκεκριµένης ή κάθε παρεµφερούς πνεύµατος µεταρρυθµίσεως θα ήταν εκ 
του πονηρού, και θα προέρχονταν από τους ευνοηµένους του παλαιού -δηλαδή του σήµερα 
υφιστάµενου- φαύλου καθεστώτος ευνοιοκρατίας, ανισότητας και αδικίας. Όσο δε για την 
αναµενόµενη έκφραση αµφιβολιών για το πόσο ικανοποιητικό επίπεδο συντάξεων θα 
µπορούσε να προσφέρει µία τέτοια µεταρρύθµιση, η απάντηση είναι διπλή. Πρώτον ότι ένα 
πιο ορθολογικό συνταξιοδοτικό σύστηµα είναι πάντοτε, µεσο-µακροπρόθεσµα, πιο 
αποδοτικό για τους ασφαλισµένους από ότι ένα ανορθολογικό και χαοτικό. 3εύτερον ότι -
(και αυτό είναι ένα γεγονός που ποτέ δεν µνηµονεύουν οι δηµοκόποι)- κανένα σύστηµα δεν 
µπορεί να παραµείνει βιώσιµο για µακρό χρονικό διάστηµα εάν επιχειρεί να προσφέρει, 
έστω και σε ένα τµήµα των "ευγενών" συνταξιοδοτουµένων "πελατών", συντάξεις που 
ξεπερνούν τις εισοδηµατικές και παραγωγικές δυνατότητες της οικονοµίας.  

Η πιο πάνω περιγραφείσα µεταρρύθµιση θα ήταν δυνατόν να υλοποιηθεί µέσα σε ένα έτος, 
δίνοντας στο πάγιο πρόβληµα του συνταξιοδοτικού συστήµατος µία µόνιµη λύση, και 
προσφέροντας ταυτόχρονα στην ελληνική οικονοµία µία πολύτιµη ώθηση προς την 
ανάπτυξη και την σωτηρία της. Βεβαίως, όµως, δεν θα υλοποιηθεί. Κανένας από όσους 
φωνασκούν και ασχηµονούν για το συνταξιοδοτικό δεν ενδιαφέρεται πραγµατικά για µία 
ριζοσπαστική, αναπτυξιακή και κοινωνικά δίκαιη λύση-είτε αυτήν που διατυπώνεται εδώ, 
είτε κάποια άλλη παρεµφερή. Ακόµη άλλωστε και µεταξύ όσων αδικούνται και πλήττονται 
από το υπάρχον σύστηµα, πολύ λίγοι έχουν συνείδηση ότι η διέξοδος και η δικαιοσύνη 
βρίσκονται κάπου αλλού, πέρα από τον δηµοκοπικό λόγο. Τουλάχιστον, όµως, όποιος έχει 
έστω και µία γενική εικόνα του τρόπου µε τον οποίον πρέπει να µεταρρυθµισθεί το 
συνταξιοδοτικό, θα είναι σε θέση να έχει συνείδηση του πόσο πολύ τα εκάστοτε 
τεκταινόµενα θα απέχουν από τις επιβαλλόµενες λύσεις.    

 


